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Inledning

Enligt 6 kap. 1 § tullagen (2016:253) ska det hos Tullverket finnas ett allmdnt ombud. Enligt
10 § forordningen (2016:1332) med instruktion for Tullverket ska det allmdnna ombudet
senast den 22 februari varje ar lamna en redogorelse fér ombudets verksambhet till
Regeringskansliet (Finansdepartementet).

Jag lamnar denna redogorelse avseende allmdanna ombudets verksamhet under 2022.

Forutsattningar for verksamheten

Forordnande som allmant ombud

Av 6 kap. 1 § tullagen framgar att allmdnna ombudet utses av regeringen.

Regeringen beslutade den 4 maj 2016 (Fi2016/01365/S3) att férordna Mikael Jeppsson som
allmant ombud vid Tullverket. Férordnandet gallde t.o.m. den 3 maj 2021. Regeringen har
genom beslut den 29 april 2021 (Fi2021/01805) férordnat Mikael Jeppsson att fr.o.m. den 4
maj 2021 t.o.m. den 30 april 2024 vara allmant ombud.

Enligt 16 § forordningen med instruktion for Tullverket kan en ersattare for det allménna
ombudet utses av Tullverket efter anmalan av det allmdnna ombudet. Det har inte funnits
nagon sadan ersattare under 2022.

Placering inom Tullverket

Alltsedan Tullverkets rattsavdelning inrdattades 2012 har allmanna ombudet varit placerat
pa den avdelningen. Fore det var ombudet placerat pa motsvarande organisatoriska
enheter pa Tullverkets huvudkontor, och tidigare pa Generaltullstyrelsen.

Hur allmdnna ombudet ar placerat inom myndigheten ar av betydelse for ombudets
verksamhet. Allmdanna ombudet ska i sina arenden kunna agera sjalvstandigt, och dven
kunna ta stallning mot myndighetens beslut. Det innebar att stallningstaganden som gors
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inom allmanna ombudets verksamhet kan komma i direkt strid med stallningstaganden
som gors inom ramen for rattsavdelningens verksamhet.

Allmanna ombudet behover forfoga Over egen arbetstid for utférandet av uppdraget.
Darvid finns en begransning till foljd av att uppdraget utgor en tillikauppgift vid sidan av en
ordinarie befattning som verksjurist. Det ar uttalat fran rattsavdelningens ledning att 50 %
av arbetstiden ska vara till for uppdraget som allmant ombud. En utmaning ligger i att finna
tillrdckligt med tid i forhallande till sddant som behover géras i arbetet som verksjurist.

Varje placering inom myndigheten kan medféra risker fér mojligheten att med tillracklig
arbetstid utfora uppdraget pa ett sjalvstandigt och bra satt. Det blir en fraga om att finna en
placering som ar lamplig och dndamalsenlig. Som framgar ovan medfor allmédnna ombudets
placering pa rattsavdelningen, i form av en tillikauppgift vid sidan av en ordinarie befattning
som verksjurist, vissa utmaningar i utférandet av uppdraget. Det kan inte uteslutas att det
finns ndgon annan mer lamplig placering inom myndigheten. Det kan dven 6vervagas om
det bor vara i form av en heltidstjanst.

Rattsliga forutsattningar

| 6 kap. tullagen (2016:253) finns bestammelser om befogenheter fér allmdnna ombudet,
vilka rér mojligheten att dverklaga beslut av Tullverket och beslut av de allménna
forvaltningsdomstolarna samt att féra det allmannas talan. Det finns i 5 kap. 19 § dven en
befogenhet att i allman férvaltningsdomstol féra talan om tulltillagg pa grund av oriktiga
uppgifter i mal om tull.

Beslut av Tullverket som far éverklagas av allmanna ombudet &r, enligt 6 kap. 1 § tullagen,
beslut om tull, annan skatt an tull enligt 2 kap. 1 § andra stycket, rénta, tulltillagg och
forseningsavgift. Den hanvisning som gors till 2 kap. 1 § andra stycket innebar att allménna
ombudet kan éverklaga Tullverkets beslut om skatt vid import eller inférsel enligt

- mervardesskattelagen (1994:200),

- lagen (1994:1776) om skatt pa energi,

- lagen (2016:1067) om skatt pa kemikalier i viss elektronik,

- lagen (2018:696) om skatt pa vissa nikotinhaltiga produkter,
- lagen (2020:32) om skatt pa plastbarkassar,

- lagen (2022:155) om tobaksskatt, och

- lagen (2022:156) om alkoholskatt.

Enligt 6 kap. 11 § tullagen far allmdnna ombudet 6verklaga beslut av férvaltningsratt eller
kammarratt i fragor som avses i 3 och 7 §§ dven om ombudet inte tidigare har fort det
allménnas talan i malet. Hanvisningen till 3 § innebar att allmdnna ombudet kan éverklaga
beslut om tull eller beslut om annan skatt an tull enligt 2 kap. 1 § andra stycket (se
upprakning av skattelagar ovan). Hanvisningen till 7 § innebér att allmdnna ombudet kan
overklaga beslut om rénta, tulltillagg och forseningsavgift.
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Enligt 6 kap. 13 § forsta stycket tullagen ska, om det allmdanna ombudet overklagar ett
beslut, ombudet fora det allmannas talan. | mal som géller beslut i fragor som avses i 3 och
7 8§ fors det allmannas talan i Hogsta forvaltningsdomstolen av det allmdnna ombudet.

Enligt 6 kap. 14 § forsta stycket tullagen far det allmanna ombudet ta 6ver uppgiften att i
allman foérvaltningsdomstol fora det allmannas talan i ett visst drende eller en viss grupp av
drenden som galler fragor som avses i 3 och 7 §§. Detta géller ocksa i mal om
betalningssakring.

Enligt 6 kap. 14 § andra stycket tullagen far det allmdnna ombudet uppdra at en tjansteman
vid Tullverket att féretrada det allménna i allman forvaltningsdomstol. Detta galler ocksa i
mal om betalningssakring.

Enligt 6 kap. 15 § tullagen far det allmdnna ombudet inom den fér ombudet géllande tiden
for 6verklagande fora talan i fragor som avses i 3 och 7 §§ till forman for en enskild part.
Detta galler ocksa i mal om betalningssakring.

Behov av @ndringar i de rattsliga forutsattningarna

Bestdmmelserna om det allmanna ombudet i tullagen (2016:253) har hangt med i princip
oférandrade fran den aldre tullagen (2000:1281). Det finns vissa oklarheter i regleringen
och dven andra omstandigheter som kan utgora skal for 6vervdaganden om férdndringar.
Vid dialog med allmdnna ombudet hos Skatteverket och allmdnna ombudet for
socialforsakringen har det kunnat konstateras att det féreligger vissa skillnader i de rattsliga
forutsattningarna.

Jag konstaterar att en utredare har haft Finansdepartementets uppdrag att gora en dversyn
av funktionen med allmant ombud pa skatteomradet och pa tullomradet, och att det i en
promemoria har redovisats forslag med anledning av 6éversynen. Allmanna ombudet har
under utredningens gang haft mojlighet att till utredaren framféra synpunkter pa
funktionen och den réattsliga regleringen. Allmanna ombudet ser fram mot den fortsatta
beredningen av drendet.

Provningar i domstol av allmdnna ombudets behorighet

Hogsta forvaltningsdomstolen har i beslut meddelat den 27 september 2016 (mal nr 249—
16) avvisat ett dverklagande av allmdnna ombudet. Overklagandet avsag ett beslut om
bindande klassificeringsbesked. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att malet inte rér en
sadan fraga som allmdnna ombudet har ratt att 6verklaga.

Kammarratten i Goteborg har i dom den 1 mars 2018 (mal nr 5897—16) provat fragan om
allmanna ombudets stéllning i malet nar allmanna ombudet inte tidigare fort talan i
processen. Detta mot bakgrund av motsvarande prévning i Hogsta forvaltningsdomstolen
avseende allmdnna ombudet hos Skatteverket (HFD 2017 ref. 54), dar domstolen kommit
fram till att allmanna ombudet hos Skatteverket enligt bestammelserna i
skatteférfarandelagen inte haft ratt att fora talan mot en domstols beslut nar ombudet inte
tidigare varit part i processen. Kammarratten konstaterade att i fraga om allménna
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ombudet hos Tullverket tillampas andra bestammelser som finns i tullagen och att
allmanna ombudet, dven om ombudet inte tidigare fort det allménnas talan i malet, far
anses ha ratt att 6verklaga forvaltningsrattens dom till forman for enskild part. Under
sadana forhallanden ska ombudet dven fora det allménnas talan.

Kammarratten i Sundsvall har i beslut meddelat den 26 april 2022 (mal nr 1320-21) avvisat
ett overklagande av allmdanna ombudet. Kammarratten fann att ombudet saknar taleratt i
fraga om tidpunkten for betalning av tull och skatt. Vid 6verklagande av avvisningsbeslutet
har Hogsta forvaltningsdomstolen inte meddelat prévningstillstand.

Ovrigt om forutséttningarna

Allmadnna ombudet har en egen mejladress, allmannaombudet@tullverket.se. Ombudet har
dven ett eget diarium, skilt fran verksdiariet. Det innebar ocksa att allmdnna ombudet
bildar ett eget arkiv.

Enligt bestammelser i Tullverkets arbetsordning ska allmdnna ombudet ha ratt att ta del av
handlingar eller uppgifter som behovs for att kunna utfora arbetet. Det kan konstateras att
inga hinder har uppstallts for sadan tillgang. Lopande far allmdnna ombudet information
om domar som meddelas av allmanna forvaltningsdomstolar i mal dar Tullverket for det
allmannas talan.

Arenden

Domstolsavgoranden

Under 2022 har domar meddelats i sex mal i kammarratterna dar det allmdnna ombudet
har fort det allménnas talan. En av domarna ar nu féremal for provning i Hogsta
forvaltningsdomstolen. | det féljande [dmnas en kort redogdrelse fér de fem domar som har
vunnit laga kraft.

1. Kammarritten i Stockholm - Tullbefrielse for asyls6kande vid flytt fran tredjeland

AR anlande till Sverige som asylsdkande och blev efter nagra ar, i juni 2020, beviljad
uppehallstillstand. | november 2020 importerade AR varor och yrkade att tullbefrielse skulle
beviljas enligt reglerna for flyttsaker. Tullverket beviljade inte tullbefrielse p.g.a. att det
hade gatt mer dn 12 manader réknat fran den dag da AR inrattat sin normala bostad inom
EU:s tullomrade, vilket galler som tidsgréns enligt artikel 7 i forordning (EG) nr 1186/2009.
AR o6verklagade. Forvaltningsratten i Uppsala gjorde den bedémningen det hade gatt mer
dn 12 manader sedan AR flyttade till Sverige och att tullbefrielse darfor inte kunde medges.

Allmanna ombudet 6verklagade (dnr Ao 6/21) férvaltningsrattens dom och yrkade att
tullbefrielse skulle medges enligt reglerna om flyttsaker. Som skl angavs att tidsfristen om
12 manader enligt artikel 7 i férordningen (EG) nr 1186/2009 skulle réknas fran den
tidpunkt da uppehallstillstand beviljades eftersom de rattsliga férutsattningarna for att
inratta sin normala bostad i Sverige inte ar uppfyllda férran ett uppehallstillstand ar beviljat.
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Kammarratten i Stockholm meddelade dom den 14 januari 2022 (mal nr 4700-21).
Kammarratten gjorde den bedomningen att det inte ar uteslutet att en utlanning, med
hansyn till vistelsens langd och 6vriga férhallanden av betydelse for anknytningen till
Sverige, kan anses ha inrattat sin normala bostad i landet redan under handlaggningen av
ansokan om uppehalistillstand. AR hade ansokt om asyl, vilket gav uttryck for avsikten att
uppehalla sig i Sverige mer an tillfalligt, och hade vistats i Sverige under nagra ar. | avsaknad
av narmare utredning om personliga och ekonomiska forhallanden fann kammarratten att
AR inrattat sin normala bostad i Sverige redan under handlaggningen av ansdkan.
Kammarratten avslog allmanna ombudets 6verklagande.

2. Kammarratten i Géteborg - Gildenar vid oavslutad transitering

Tullverket beslutade att ta ut tull och mervardesskatt p.g.a. uppkomst av tullskuld enligt
artikel 79 i tullkodex. En transitering av varor hade inte avslutats i ratt tid och det bolag som
var ansvarigt for transiteringen utsags till galdenar. Bolaget 6verklagade beslutet.
Forvaltningsratten i Malmo gjorde den bedomningen att bolaget inte kunnat visa att
transiteringen blivit avslutad och att det darfor uppkommit en tullskuld for vilken bolaget
ska vara galdenér. Overklagandet avslogs.

Allmdnna ombudet 6verklagade (dnr Ao 1/21) férvaltningsrattens dom och yrkade att
beslutet om tull och skatt skulle upphavas. Allmdnna ombudet ansag att bolaget inte ska
vara galdenar. Chaufforen hade varit pa tullkontoret i ratt tid och lamnat uppgifter om
transiteringen. Att tulltjanstemannen pa tullkontoret inte avslutat transiteringen beror inte
pa brister i uppgifterna om transiteringen utan pa att uppgifter saknats om ett paféljande
tullforfarande. Uppgifter om ett paféljande tullférfarande &r inget som den ansvarige for
transiteringen har ett ansvar for enligt artikel 233 i tullkodex.

Kammarratten i Goteborg meddelade dom den 22 april 2022 (mal nr 751-21).
Kammarratten anférde att bolaget, som ansvarigt for transiteringen, haft skyldighet att
[damna nédvandiga upplysningar till tullkontoret och, enligt artikel 306 i
genomforandeforordningen till tullkodexen, att alla uppgifter som kravs av tullkontoret
lamnas. Eftersom bolaget inte visat att sa skett kan bolaget utses till gdldenar enligt artikel
79 i tullkodex. Kammarratten avslog allmanna ombudets 6verklagande.

3. Kammarrétten i Goteborg - Ratt att 6verklaga tullrdkning

Tullverket har i tullrdkning stalld till PostNord meddelat beslut om att mervardesskatt ska
betalas for en forsandelse. JH 6verklagade beslutet p.g.a. att forsandelsen inte hade
levererats. Forvaltningsratten i Malmo anférde att JH var angiven som deklarant och att
varan var importerad dven om den inte natt mottagaren. Darfor var JH skattskyldig.
Overklagandet avslogs.

Allmdnna ombudet 6verklagade (dnr Ao 7/21) férvaltningsrattens dom och yrkade att JH:s
overklagande av Tullverkets beslut skulle avvisas. Allmanna ombudet menade att JH inte
var berord av beslutet pa ett sadant vis att det medférde en ratt att 6verklaga.
Tullrakningen var stalld till PostNord och ingenstans i tullrakningen angavs att JH skulle vara
skattskyldig.
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Kammarratten i Goteborg meddelade dom den 29 april 2022 (mal nr 4225-21).
Kammarratten anférde att det framgick av utredningen att PostNord upprattat en
tulldeklaration i JH:s namn och att Tullverket utsett JH till deklarant och betalningsskyldig.
Aven om JH:s namn inte kunde utldsas av tullrdkningen ansdg kammarratten att Tullverkets
beslut angatt JH pa ett sddant satt att han haft ratt att 6verklaga. Kammarratten avslog
allmanna ombudets 6verklagande.

Allmanna ombudet 6verklagade kammarrattens dom. Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade inte prévningstillstand.

4. Kammarratten i Stockholm - Vardegrans vid tullbefrielse for gavoférsandelser

Tullverket har beslutat att ta ut mervardesskatt for en forsandelse med varuvardet 40 USD
och fraktkostnaden 39 USD. MR oOverklagade och anforde att det var en gava.
Forvaltningsratten i Stockholm ansag att beskattningsunderlaget, dvs. varuvardet och
fraktkostnaderna, 6versteg beloppsgransen 500 kr och att MR darfor var skattskyldig.
Overklagandet avslogs.

Allmédnna ombudet 6verklagade (dnr Ao 1/22) férvaltningsrattens dom och yrkade att
beslutet om mervardesskatt skulle upphévas. Enligt artikel 25 och 26 i forordning (EG) nr
1186/2009 giller i fraga om tullbefrielse for icke-kommersiella férsandelser mellan
privatpersoner en vardegrans om 45 EUR per forsandelse, vilket enligt Tullverkets
tillkdnnagivande motsvaras av 500 kronor. Vid beddémningen av om forsandelsens varde
understiger detta varde ska inte fraktkostnaden raknas med. Forsandelsens varde 40 USD
understiger vardegransen och darfor ska tullbefrielse och skattebefrielse medges.

Kammarratten i Stockholm meddelade dom den 20 december 2022 (mal nr 650-22).
Kammarratten ansag att vardegransen enligt artikel 26 i férordningen avser varans vérde
och att i vardet ska inte fraktkostnader inga eller laggas till. Varans varde 40 USD understeg
vardegransen och darfor skulle tullbefrielse och frihet fran skatt medges. Kammarratten
bifoll allmanna ombudets 6verklagande och beslutet om mervardesskatt upphavdes.

5. Kammarratten i Jonk6ping - Tulltilligg vid 6verskriden kvantitet for aktiv
foradling

Ett bolag har haft tillstand till aktiv foradling. Vid en efterkontroll har Tullverket tagit ut tull
och mervardesskatt p.g.a. att bolaget 6verskridit kvantitetsgransen i tillstandet. Tullverket
har ocksa tagit ut tulltillagg enligt 5 kap. 9 § tullagen. Bolaget 6verklagade besluten.
Forvaltningsratten i Linkdping gjorde i fraga om tull och mervardesskatt den bedémningen
att en tullskuld uppkommit enligt artikel 79 i tullkodex och att tullskulden inte upphért
enligt artikel 124. | fraga om tulltillagg gjorde forvaltningsrdtten den bedémningen att det
fanns grund for att p&fora tulltilldgg. Overklagandet avslogs.

Allmdnna ombudet 6verklagade (dnr Ao 8/21) férvaltningsrattens dom och yrkade att
Tullverkets beslut om tulltillagg skulle upphivas. Aven bolaget 6verklagade. Allminna
ombudet anforde att det av 5 kap. 9 § andra stycket tullagen framgar att tulltillagg endast
ska tas ut om galdenéren ratteligen skulle ha Iamnat en tulldeklaration till ledning for beslut
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om tull. De aktuella varorna omfattades redan av tulldeklarationer for tullférfarandet aktiv
foradling, och Tullverket hade beslutat att frigéra varorna for det tullférfarandet. Darmed
var det aldrig aktuellt att inge andra tulldeklarationer for varorna. De foreskrivna villkoren
for att ta ut tulltillagg enligt 5 kap. 9 § har inte varit uppfyllda.

Kammarratten i Jonkoping meddelade dom den 21 december 2022 (mal nr 4555-21).
Kammarratten konstaterade att Tullverkets beslut om mervardesskatt hade upphavts i ett
annat mal. Vad géller tulltillagget aterstod da att préva den del av beloppet som var
hanforligt till den tull som tagits ut. Kammarratten anférde att bolaget i samband med
importen av varorna hade lamnat tulldeklarationer och att Tullverket frigjort varorna for
aktiv foradling. Bolaget skulle darmed inte ratteligen ha lamnat ytterligare tulldeklarationer
till ledning for beslut om tull. Forutsattningarna for tulltillagg var inte uppfyllda.
Kammarratten biféll allmanna ombudets och bolagets dverklaganden avseende tulltillagg.

Pagaende drenden

Allmanna ombudet hade vid utgadngen av 2022 fyra pagaende arenden dar allmanna
ombudet for det allmannas talan i domstol. | det féljande omnamns de tva mal dar
provningstillstand hade meddelats vid utgangen av 2022.

Kammarratten i Jonkoping har i dom den 13 maj 2022 (mal nr 2400-21) faststallt
Tullverkets beslut att ta ut tull och mervardesskatt p.g.a. att tiden for aterexport
overskridits i frdga om en vara som varit hanford till tillfallig inforsel. Det berérda bolaget
har 6verklagat domen. Hogsta férvaltningsdomstolen meddelade i beslut den 6 december
2022 (mal nr 3737-22) provningstillstand savitt avser fragan om vilka férutsattningar som
galler for att faststalla och darefter forlanga den tid under vilken varor far kvarsta under
forfarandet for tillfallig inforsel enligt artikel 251 i tullkodex.

Kammarratten i Goteborg har i dom den 3 mars 2022 (mal nr 6874-20) avslagit ett
overklagande av Tullverkets beslut om mervardesskatt. Den berérda personen dverklagade
domen. Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade i beslut den 20 december 2022 (mal nr
1878-22) provningstillstand. Den fraga som har lett till att provningstillstand meddelats
galler forutsattningarna for befrielse fran mervardesskatt som har samband med bristande
efterlevnad av tullagstiftningen vid aterimport (2 kap. 5 § lagen om frihet fran skatt vid
import, m.m. samt artiklarna 86.6 och 203 i tullkodex).

ALLMANNA OMBUDET HOS TULLVERKET

Mikael Jeppsson
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